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« OPÉRATIF » ET « SPÉCULATIF ». 


A u cours de notre, étude sur les qualifications initia- 
tiques, nous avons été amené à signaler qu’on se mé- 
prend très généralement sur le véritable sens qu’il con- 
vient d’attribuer aux termes « opératif » et « spéculatif » ; 
et il nous paraît qu’il y a lieu d’insister plus spécialement 
sur ce point, parce qu’il y a un étroit rapport entre cette 
méprise et la méconnaissance, non moins générale à notre 
époque, de ce que doit être réellement l’initiation. Histori- 
quement, si l'on peut dire, la question se pose d’une façon 
plus particulière à propos de la Maçonnerie, puisque c’est 
là que les termes dont il s’agit sont employés habituelle- 
ment ; mais il n’est pas difficile de comprendre qu’elle a au 
fond une portée beaucoup plus étendue, et qu’il y a môme là 
quelque chose qui, suivant des modalités diverses, est sus- 
ceptible de s’appliquer à toutes les formes initiatiques ; 
c’est ce qui en fait toute l'importance au point de vue où 
nous nous plaçons. 

he point de départ de l’erreur que nous signalons consiste 
en ceci : du fait que la forme de l’initiation maçonnique est 
bée à un métier, ce qui est d’ailleurs loin d’être un cas excep- 
tionnel, et que ses symboles et ses rites, en un mot ses mé- 
thodes propres, dans tout ce qu’elles ont de « spécifique », 
prennent essentiellement leur appui dans le métier de cons- 
tructeur, on en est arrivé à confondre « opératif » avec 
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« corporatif s’arrêtant ainsi à l’aspect le plus extérieu, 
le plus superficiel des choses, ainsi qu'il est naturel poui 
qui n a aucune idée ni même aucun soupçon de la « réalisa- 
tion » initiatique. L’opinion la plus répandue pourrait donc 
sc formuler ainsi : les Maçons « opératifs » étaient exclusive- 
ment des hommes de métier ; peu à peu, ils « acceptèrent » 
parmi eux, à titre honorifique en quelque sorte, des per- 
sonnes étrangères à l’art de bâtir; mais, finalement ü 
arriva que ce second élément devint prédominant, et c’est 
de là que résulta la transformation de la Maçonnerie « opé- 
rative ». en Maçonnerie « spéculative », n’ayant plus avec 
le metier qu’un rapport fictif ou « idéal ». Cette Maçon- 
nerie « spéculative .» date, comme on le sait, du début du 
xvme siècle; majs certains, constatant k présenœ de 

membres non ouvriers dans l’ancienne Maçonnerie « opé, 
rative »» croient pouvoir en conclure que ceux-là étaient 
ejd des façons « spéculatifs ». Dans tous les cas, on semble 
penser, d une façon à peu près unanime, que le changement 
qui donna naissance à la Maçonnerie « spéculative » marque 
une supériorité par rapport à ce dont cclle-d est dérivée 
comme si elle représentait un « progrès » dans le sens « intel- 
ectuc et répondait à une conception d’un niveau plus 
c evé ; et on ne sc fait pas faute, à cet égard, d’opposer les 
« spéculations » de la « pensée »> aux occupations de métier, 
comme si c’était là ce dont il s’agit quand on a affaire à des 
choses qui relèvent, non pas de l'ordre des activités pro- 
fanes, mais du domaine initiatique. 

En fait, il n’y avait anciennement d'antre distinction 
que celle des Maçons « libres », qui étaient les hommes de 
metier, s'appelant ainsi à cause des franchises qui avaient 
cte accordées par les souverains à leurs corporations, et 
peut-etre aussi parce que la condition d'homme libre de' 
naissance était une des qualifications requises pour être 
admis à l'initiation, et des Maçons « acceptés ». qui. eu*, 
étaient pas des professionnels, et parmi lesquels une place 
a part était faite aux ecclesiastiques, qui étaient initiés dans 
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des Loges spéciales pour pouvoir remplir la fonction de 
« chapelain » dans les Loges ordinaires ; mais les uns et les 
autres étaient egalement, bien qu’à des titres différents, 
des membres d’une seule et même organisation, qui était 
la Maçonnerie « opérative » ; et comment aurait-il pu en. 
être autrement, alors qu’aucune Loge n’aurait pu fonction- 
ner normalement sans être pourvu d’un « chapelain », donc 
sans compter tout au moins un Maçon # accepté » parmi ses 
membres ? Il est exact, par ailleurs, que c’est parmi les 
Maçons « acceptés » et par leur action que s’est formée la 
Maçonnerie « spéculative » ; et ced peut en somme s’expli- 
quer assez facilement par le fait que, n’étant pas rattachés 
directement au métier, et n’ayant pas, par là même, une 
base aussi solide pour le travail initiatique sous la forme 
dont il s’agit, ils pouvaient, plus facilement ou plus com- 
plètement que d’autres, perdre de vue une partie de ce que 
comporte l’initiation, et nous dirons même la partie la plus 
imj>ortante, puisque c’est celle qui concerne la « réalisation » ; 
sans compter qu’ils étaient peut-être aussi, par leur situa- 
tion sociale et leurs relations extérieures, plus accessibles 
à certaines influences du monde profane, politiques, philo- 
sophiques ou autres, agissant également dans le môme sens, 
en les « distrayant », au sens propre du mot, du travail ini- 
tiatique, même si elles n’allaient pas jusqu’à les amener à 
commettre de fâcheuses confusions entre les deux do- 
maines, ainsi que cela ne s’est vu que trop souvent par la 
suite. 

C est ici que, tout en étant parti de considérations histo- 
riques pour la commodité de notre exposé, nous touchons 
au fond même de la question : le passage de l’« opératif » au 
8 spéculatif », bien loin de constituer un « progrès » comme 
k voudraient les modernes qui n’en comprennent pas la 
signification, est exactement tout le contraire au point de 
'me initiatique ; il implique, non pas forcément une devia- 
hon à proprement parler, mais du moins une dégénérescence 
au sens d’un amoindrissement ; et, comme nous venons de le 
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dire, cet amoindrissement consiste dans la négligence et 
l’oubli de tout ce qui est « réalisation », car c est là ce qui 
est véritablement « opératif », pour ne plus laisser subsister 
qu’une vue purement théorique de 1 initiation. Il ne faut pas 
oublier, en effet, que « spéculation » et « théorie » sont syno- 
nymes ; et il est bien entendu que le mot « théorie » ne doit 
pas être pris ici dans son sens originel de « contemplation », 
mais uniquement dans celui qu’il a toujours dans le langage 
actuel, et que le mot « spéculation » exprime sans doute plus 
nettement, puisqu’il donne l’idée de quelque chose qui n est 
qu'un « reflet », comme l’image vue dans un miroir, c est-à- 
dire une connaissance indirecte, par opposition à la con- 
naissance effective qui est la conséquence immédiate de la 
« réalisation », ou qui plutôt ne fait qu un avec celle-ci. 
D’un autre côté, le mot « opératif » ne doit pas être considéré 
comme un équivalent de « pratique », en tant que ce dernier 
terme se rapporte toujours à l’« action », de sorte qu il ne 
saurait être employé ici sans équivoque ni impropriété ; 
en réalité, il s’agit de cet « accomplissement » de 1 être qu'est 
la 0 réalisation » initiatique, avec tout l’ensemble des 
moyens de divers ordres qui peuvent être employés en vue 
de cette fin ; et il n’est pas sans intérêt de remarquer qu’un 
mot de même origine, celui d’« œuvre », est aussi usité pré- 
cisément en ce sens dans la terminologie alchimique. 

Il est des lors facile de se rendre compte de ce qui reste 
dans le cas d’une initiation qui n’est plus que « spéculative » : 
la transmission initiatique subsiste bien toujours, puisque 
la « chaîne » traditionnelle n'a pas été interrompue ; mais, 
au lieu de la possibilité d’une initiation effective toutes les 
fois que quelque défaut individuel ne vient pas y faire obs- 
tacle, on n’a plus qu’une initiation virtuelle, et condamnée 
à demeurer telle par la force môme des choses, puisque la 
limitation « spéculative » signifie proprement que ce stade 
ne peut plus être dépassé, tout ce qui va plus loin étant de 
l'ordre « opératif » par définition même. Cela ne veut pas 
dire, bien entendu, que les rites n'aient plus d’effet en pareil 


cas, car ils demeurent toujours, et même si ceux qui les ac- 
complissent n'en sont plus conscients, le véhicule de l’*< in- 
fluence spirituelle » ; mais cet effet est pour ainsi dire « dif- 
féré » quant à son développement « en acte », et il n’est que 
comme un germe auquel manquent les conditions néces- 
saires à son éclosion, ces conditions résidant dans le travail 
m opératif » par lequel seul l’initiation peut être rendue effec- 
tive. 

A ce propos, nous devons encore insister sur le fait qu’une 
telle dégénérescence d’une organisation initiatique ne 
change pourtant rien à sa nature essentielle, et que même 
la continuité de la transmission suffit pour que, si des cir- 
constances plus favorables se présentaient, une restauration 
soit toujours possible, cette restauration devant alors être 
conçue comme un retour à l’état « opératif ». Seulement, il 
est évident que plus une organisation est ainsi amoindrie, 
plus il y a de possibilités de déviations au moins partielles ; 
et ces déviations, tout en n’ayant qu’un caractère accidentel, 
rendent une restauration de plus en plus difficile en fait, 
quoique demeurant possible en principe. Quoi qu'il en soit, 
une organisation initiatique possédant une filiation authen- 
tique et légitime, quel que soit l'état auquel clic se trouve 
présentement, ne saurait jamais être confondu avec une 
# pseudo-initiation » ni avec la « contre-initiation » ; nous 
avons eu tout récemment l'occasion de constater que cette 
précision n'était nullement superflue, et nous devons pro- 
tester formellement, une fois pour toutes, contre toute 
interprétation tendant, par une confusion volontaire ou 
involontaire, à appliquer à une organisation initiatique quel- 
conque ce qui, dans nos écrits, se rapporte soit à la « pseudo- 
initiation », soit à la « contre-initiation ». 

D’autre part, l'infériorité du point de vue « spéculatif », 
telle que nous venons de l’expliquer, montre encore, comme 
par surcroît, que la « pensée », cultivée pour elle-même, ne 
saurait en aucun cas être le but que se propose une organi- 
sation initiatique comme telle ; celle-ci n’est point un grou- 
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peinent où l'on doive « philosopher », non plus que se livrer 
à toute autre occupation profane. La « spéculation » philo- 
sophique, quand elle s'introduit ici, est déjà une véritable 
déviation, tandis que la « spéculation » portant sur le do- 
maine initiatique, si elle est réduite à elle-même au lieu de 
n’être qu’une simple préparation au travail « opératif », 
constitue seulement cet amoindrissement dont nous avons 
parlé précédemment. 11 y a encore là une distinction im- 
portante, mais que nous croyons suffisamment claire pour 
qu’il ne soit pas nécessaire d'y insister davantage ; en 
somme, on peut dire qu’il y a déviation, plus ou moins grave 
suivant les cas, toutes les fois qu'il y a confusion entre le 
domaine initiatique et le domaine profane. Ceci ne doit 
pas être perdu de vue lorsqu’on veut apprécier le degré de 
dégénérescence auquel une organisation initiatique peut 
être parvenue ; mais, en dehors de toute déviation, on peut 
toujours, d’une façon très exacte, appliquer les termes 
<< opératif » et « spéculatif », à l’égard d'une forme initiatique 
quelle qu'elle soit, et même si elle ne prend pas un métier 
comme « support », en les faisant correspondre respective- 
ment à l’initiation effective et à l’initiation virtuelle. 


René Guénon. 



L’ÉNIQME 

DE MARTINES DE PASQUALLY 

(Suite). 


Q uand on examine l’activité initiatique de Martines, 
il ne faut jamais perdre de vue ce que nous avons 
indiqué en dernier lieu, c'est-à-dire son double rattache- 
ment à la Maçonnerie et à une autre organisation beaucoup 
plus mystérieuse, le premier étant indispensable pour qu’il 
pût jouer le rôle qui lui était assigné par la seconde. 11 y a 
d’ailleurs quelque chose d’énigmatique jusque dans son 
affiliation maçonnique, sur laquelle on ne peut rien préciser 
(ce qui, du reste, n’est pas absolument exceptionnel à cette 
époque, où il y avait une incroyable variété de rites et de 
« régimes »), mais qui, en tout cas, est antérieure à 1754* 
puisqu'il apparaît dès lors, non seulement comme Maçon 
ainsi que nous l’avons dit, mais comme déjà pourvu de 
hauts grades « écossais » (i). C'est là ce qui lui permit d’en- 
treprendre la constitution de ses « Temples », avec plus ou 
moins de succès suivant les cas, « à l’intérieur » des Loges 
de diverses villes du Midi de la France, jusqu’au moment 
où, en 1761, il s’établit finalement à Bordeaux ; nous n'avons 
pas à retracer ici toutes ces vicissitudes connues, et nous 
rappellerons seulement que l’Ordre des Elus Coens était 
alors bien loin d’avoir reçu sa forme définitive, puisque 


1. Nous devons cependant, à ce sujet, formuler un doute sur le caractère 
maçonniqne attribué par le * Chevalier de la Rose Croissante „ au titre 
d’ « Ecuyer . : il est bien exact que c’était le nom d'un grade écossais, qui a 
d'ailleurs subsisté jusqu’à noa Jours dans le Régime Rectifié ; mais, dan# le 
cas de Martine#, sa mention dans les documents officiels profane# semblerait 
plutôt Indiquer qu’il s’agissait tout simplement d’un titre nobiliaire ; il est 
vrai que, évidemment, l’un n’exclut paB l’autre. 
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même, en fait, ni la liste des grades ni à plus forte raison 
leurs rituels n’arrivèrent jamais à être complètement fixés. 

L'autre côté de la question est le plus important à notre 
point de vue ; et, à cet egard, il est essentiel de remarquer 
avant tout que Martines lui-même n'eut jamais la préten- 
tion de se poser en chef suprême d’une hiérarchie initiatique. 
Son titre de * Grand Souverain » ne constitue pas ici une 
objection valable, car le mot « Souverain » figure aussi dans 
les titres de divers grades et fonctions maçonniques, sans 
impliquer aucunement en réalité que ceux qui les portent 
soient exempts de toute subordination ; parmi les Elus 
Coens eux-mêmes, les « Réaux-Croix » étaient aussi qualifiés 
de « Souverains », et Martines était « Grand Souverain * ou 
« Souverain des Souverains » parce que sa juridiction s’éten- 
dait sur eux tous. D’ailleurs, la preuve la plus nette de ce 
que nous venons de dire se trouve dans ce passage d’une 
lettre de Martines à Willermoz, datée du 2 octobre 1768 : 

* L’ouverture des circonférences que j’ai faite le 12 sep- 
tembre dernier est pour ouvrir seul l’opération des équi- 
noxes prescrits, afin de n’etre point en arrière de mon obli- 
gation spirituelle et temporelle ; ils sont ouverts jusqu’au 
solstice et poursuivis par moi, afin de pouvoir être prêt à 
opérer et prier en faveur de la santé et de la tranquillité 
d’âme et d'esprit de ce principal chef qui vous est ignoré 
de même qu’à tous vos frères Réaux-Croix, et que je dois 
taire jusqu’à ce que lui-même se fasse connaître. Je ne crains 
aucun événement fâcheux, ni pour moi en particulier, ni 
pour aucun de nos frères en général, mais bien de l'Ordre 
en général en ce que l’Ordre perdrait beaucoup s'il perdait 
un pareil chef. Je ne puis vous parler à ce sujet qu 'allégo- 
riquement (1). » Ainsi, Martines, d’après ses propres déclara- 

1. Cité par M 1*. Voüiaud, Les Rose-Croix lyonnais au XV III» siiclt, p. Tt. 

Nous ne savons vraiment pourquoi M. Vulliaud parle à ce propos de 

* Supérieur* Inconnus., et dit même que Martines en parle dans cette lettre» 
alor* qu'il n'y est pas Fait la moindre allusion & une désignation de ce genre. 

D autre part, quand Martines écrit ici “ allégoriquement ». il eat très probable 
que ceat • énigmatiquement, qu'il veut dire, car II n'y a pas trace d’ * al- 
légorie . dans tout cela. 
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tions, n’était nullcmept le « principal chef » de l’Ordre des 
Elus Coens ; mais, puisque nous le voyons constituer lui- 
même celui-ci en quelque sorte sous nos yeux, il fallait que 
ce chef fût celui (ou un de ceux) de l’organisation qui inspi- 
rait cette nouvelle formation ; et la crainte exprimée par 
Martines ne serait-elle pas celle que la disparition de ce per- 
sonnage ne pût entraîner l'interruption prématurée de cer- 
taines communications ? Il est d’ailleurs bien évident que 
la façon dont il en est parlé ne peut en tout cas s’appliquer 
qu’à un homme vivant, et non point à quelque entité plus 
ou moins fantasmagorique ; les occultistes ont répandu 
tant d’idées extravagantes de cette sorte qu’une telle 
remarque n’est pas entièrement superflue. 

On pourrait peut-être dire encore qu’il ne s’agissait là 
que du chef caché de quelque organisation maçonnique (1) ; 
mais cette hypothèse se trouve écartée par un autre docu- 
ment que donne M. van Rijnberk, et qui est le résumé, 
fait par le baron de Türkheim, d’une lettre que Willermoz 
lui avait adressée le 25 mars 1822 ; en voici en effet le début : 
« Quant à ce qui concemoit Pasqualy, il avoit toujours dit 
qu'en sa qualité de Souverain Réaux établi tel pour sa 
région, dans laquelle étoit comprise toute l’Europe, il pou- 
voit faire et maintenir successivement douze Réaux, qui 
seroient dans sa dépendance et qu’il nommoit ses Emules (2)». 
Il résulte de là que Martines tenait ses « pouvoirs », d’ail- 
leurs soigneusement délimités, d’une organisation qui 
s'étendait ailleurs qu’en Europe, ce qui n’étoit pas le cas de la 

1 . S'il es était ainsi, ce personnage ■'identifierait peut-être, aux yeux de 
certains, au prétendant Charles-Edouard Stuart, auquel on a, à tort ou h rai- 
son. attribué un pareil rôle ; al noua y faieona allusion, c'est que la chose 
pourrait prendre quelque vraisemblance du (ait que le * Chevalier delà Roae 
Croissante, parle* dee marques d'estime et de reconnaissance que le préten- 
dant Stuart semblait témoigner & Martinet . à l’époque où celui cl ae présenta 
devant les Loges de Toulouee, c'est-à-dire en 1780 , huit ans avant la lettre 
que noue venona de citer ; maie ce qui va suivre montrera qu’il doit s'agir 
réellement de tout autre chose 

2 . Ce sont ceux-ià qui étaient aussi appelés * Souverains», ainsi que nous 
l’avons dit plus haut ; on remarquera ce nombre de douxe. qui reparaît 
constamment quanti U s'agit de la constitution de centrée initiatiques, quelle 
que soit La forme traditlonuelle dont Ils relèvent. 
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Maçonnerie à cette époque (i), et qui même devait y avoir 
son siège principal, car, si celui-ci se fût trouvé en Europe 
môme, la « délégation » reçue par Martines pour cette région 
n’eût pas pu impliquer une véritable « souveraineté ». Par 
contre, si ce que nous avons dit précédemment de l’origine 
séphardite de l’initiation de Martines est exact, ce siège 
pouvait fort bien être dans l'Afrique du Nord, et c’est même 
là, de beaucoup, la supposition la plus vraisemblable qu'on 
puisse faire ; mais, en ce cas, il est bien clair qu’il ne saurait 
s’agir d'une organisation maçonnique, et que ce n’est pas 
de ce côté qu’il faut chercher la « puissance » par laquelle 
Martines avait été établi « Souverain Réaux » pour une 
région coïncidant avec le domaine d’influence de la Maçon- 
nerie dans son entier, ce qui justifiait par ailleurs la fonda- 
tion par lui, sous la forme spéciale d'un « régime » de hauts 
grades, de l’Ordre des Elus Coens (2). 

La fin de cet Ordre n’est guère moins enveloppée d’obscu- 
rité que scs débuts ; les deux successeurs de Martines n’exer- 
cèrent pas longtemps les fonctions de « Grand Souverain », 
puisque le premier, Caignet de Lestère, mourut en 1778, 
quatre ans après Martines, et que le second, Sébastien de 
Las Casas, se retira deux ans plus tard, en 1780 ; que subsis- 
ta-t-il après cela en tant qu’organisation régulièrement 
constituée ? Il semble bien qu’il ne resta pas grand’chose, 
et que, si quelques « Temples » se maintinrent encore un 
peu après 1780, ils ne tardèrent guère à cesser toute activité. 
Quant à la désignation d'un autre « Grand Souverain » 
après la retraite de Sébastien de Las Casas, il n’en est ques- 

1, Il eat inutile de parler Ici de l’Amérique, qui, au point de rue maçon- 
nique. ne représentait alors rien de plu» qu’une simple dépendance •• 
l’Europe. 

2. Lee termes employée par Willermoz paraissent Indiquer que la régloa 
placée bous l'autorité de Martinet ne comprenait paa uniquement l’Europe 1 
elle devait en effet comprendre aussi l’Amérique, comme le montre l’Impor- 
tance prise ultérieurement par Saint-Domingue dans l’hiatoire de aa vie»* 
de «on Ordre ; et ceci confirme bien encore la coïncidence du champ d’acno* 
qui lui était attribué avec l’enieroble des paya où la Maçonnerie existait « 
où elle était même la aeule organisation initiatique actuellement lubsisteate 
et pouvant fournir une base au travail dont 11 était chargé. 
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lion nulle part ; il y aurait cependant une lettre de Bacon 
de la Chevalerie, datée du 26 janvier 1807, parlant du « silence 
absolu des Elus Coens toujours agissant sous la plus grande 
réserve en exécutant des ordres suprêmes du Souverain 
Maître, le G... Z... W... J... » : mais que tirer de cette indi- 
cation aussi bizarre qu’énigmatique, et peut-être tout à fait 
fantaisiste ? En tout cas, dans la lettre de 1822 que nous 
venons de citer, Willermoz déclare que, r de tous les Réaux 
qu'il a connus particulièrement, il n’en restoit point de vi- 
vant, ainsi qu’il lui étoit impossible d’en indiquer un après 
lui » ; et, s’il n'y avait plus de * Rcaux-Croix », aucune trans- 
mission n'était plus possible pour perpétuer l’Ordre des 
Elus Coens. 

En dehors de la « survivance directe », suivant l’expres- 
sion de M. van Rijnbcrk, celui-ci envisage pourtant une 
« survivance indirecte », qui aurait consisté dans ce qu'il 
appelle les deux « métamorphoses willermosisto et mar- 
tiniste » ; mais il y a là une équivoque qu'il est utile de dissi- 
per. Le Régime Ecossais Rectifié n’est point une métamor- 
phose des Elus Coens, mais bien une dérivation de la Stricte 
Observance, ce qui est totalement diflércnt ; et, s’il est vrai 
que Willermoz, par la part prépondérante qu’il eut dans 
l’élalxjration des rituels de ses grades supérieurs, et particu- 
lièrement de celui de « Chevalier Bienfaisant de la Cité 
Sainte », put y introduire quelques-unes des idées qu’il 
avait puisées dans l’organisation de Martines, il ne l'est pas 
moins que les Elus Coens, en grande majorité, lui repro- 
chèrent fortement l’intérêt qu’il portait ainsi de préférence 
à un autre rite, ce qui, à leurs yeux, était presque une tra- 
hison, tout aussi bien qu'ils reprochèrent à Saint-Martin 
un changement d’attitude d’un autre genre. 

Ce cas de Saint-Martin doit nous retenir un peu plus long- 
temps, ne serait-ce qu’à cause de tout ce qu'on a prétendu 
faire sortir de là à notre époque ; la vérité est que, si Saint- 
Martin abandonna tous les rites maçonniques auxquels il 
avait été rattaché, y compris celui des Elus Coens, ce fut 
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pour adopter une attitude exclusivement mystique, donc 
incompatible avec le point de vue initiatique, et que, par 
conséquent, ce ne fut certainement pas pour fonder lui- 
même un nouvel Ordre. En fait, le nom de « Martinisme », 
usité uniquement dans le monde profane, ne s appliquait 
qu’aux doctrines particulières de Saint-Martin et à leurs 
adhérents, que ceux-ci fussent ou non en relations directes 
avec lui ; et, qui plus est, il est arrivé à Saint-Martin lui- 
meme de qualifier de « Martinistcs », non sans quelque iro- 
nie, les simples lecteurs de ses ouvrages. Il semblerait cepen- 
dant que quelques-uns de ses disciples aient reçu de lui, 
individuellement, un certain « dépôt », qui d ailleurs, à vrai 
dire, n’était constitué que * par deux lettres et quelques 
points » ; et c’est cette transmission qui aurait été à l’ori- 
gine du « Martinisme » moderne ; mais, même si la chose est 
réelle, en quoi une telle communication, effectuée sans aucun 
rite, aurait-elle bien pu représenter une initiation quel- 
conque ? Les deux lettres en question, ce sont les lettres 
S. I., qui, quelle que soit l'interprétation qu’on leur donne 
(et il en est de multiples), paraissent avoir exercé sur cer- 
tains une véritable fascination ; mais, dans le cas présent, 
d’où pouvaient-elles bien venir ? Ce n était sûrement pas 
une réminiscence des « Supérieurs Inconnus »* de la Stricte 
Observance ; du reste, il n’est pas besoin de chercher si 
loin, car quelques Elus Coens faisaient figurer ces lettres 
dans leur signature ; et M. van Rijnberk émet à ce sujet 
une hypothèse fort plausible, suivant laquelle elles auraient 
été le signe distinctif des membres du « Tribunal Souverain ■ 
chargé de l’administration de l’Ordre (et dont Saint-Martin 
lui-même fit partie, ainsi que Willermoz) ; elles auraient 
donc été l'indication, non d’un grade, mais simplement 
d’une fonction. Dans ces conditions, il pourrait malgré 
tout sembler étrange que Saint-Martin ait songé à adopte! 
ces lettres, plutôt que celles de R. C. par exemple, si elle! 
n’avaient eu par elles-mcme quelque signification symbo- 
lique propre, dont, en définitive, leurs différents usages 
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n'étaient que dérivés. Quoi qu'il en soit, il est un fait curieux 
qui montre que Saint-Martin y attachait effectivement 
une certaine importance : c’est que, dans le Crocodile, il a 
formé sur ces initiales la dénomination d’une imaginaire 
« Société des Indépendants », qui d’ailleurs n’est véritable- 
ment ni une société ni même une organisation quelconque, 
mais plutôt une sorte de communion mystique à laquelle 
préside Madame Jof, c’est-à-dire la Foi personnifiée (1). Chose 
assez singulière encore, vers la fin de l’histoire, le Juif Eléa- 
zar est admis dans cette «< Société des Indépendants » ; 
sans doute faut-il voir là une allusion, non «à quelque chose 
se rapportant à Martines personnellement, mais bien plu- 
tôt au passage de Saint-Martin de la doctrine des Elus 
Coens à ce mysticisme où il devait se renfermer pendant 
toute la dernière partie de sa vie ; et, en communiquant à 
ses plus proches disciples les lettres S. I. comme une sorte 
de signe de reconnaissance, ne voulait -il pas dire aussi par 
là, d'une certaine façon, qu'ils pouvaient se considérer 
comme des membres de ce qu’il avait voulu représenter 
par la « Société des Indépendants » ? 

Ces dernières observations feront comprendre pourquoi 
nous sommes bien loin de pouvoir partager les vues trop 
« optimistes » de M. van Rijnberk, lorsque, se demandant 
si l’Ordre des Elus Coens « appartient complètement et 
exclusivement au passe », il incline à répondre négativement, 
tout en reconnaissant pourtant l’absence de toute filiation 
directe, ce qui seul est à considérer dans le domaine initia- 
tique. Le Régime Ecossais Rectifié existe bien toujours, 
contrairement à ce qu’il semble croire, mais ne procède 
à aucun titre de ce dont il s'agit ; et, quant au •< Martinisme * 
moderne, nous pouvons l'assurer qu'il n’a qu’assez peu de 
chose à voir avec Saint-Martin, et absolument rien avec 
Martines et les Elus Coens. 

René Guénon. 

1 Witlerraoz. de eon c8té, •• eenrit aussi dee mêmes Initiales pour donner 
le nom de * Société des Initiée .au groupement, très réel celui -U. qu'il fonda 
Pour l’étude de certains phénomènes de somnambulisme. 
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